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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne sporoVe
sastavljenom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i
Efraima Cosié, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja Croatia osiguranje d.d. Mostar, ulica Kardinala Stepinca
bb, protiv rijesenja broj: JN2-03-07-1-3398-8/20 od 10.12.2020. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, filjala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 06.12.2022. godine, donio
je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjm tuzenog, brpj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavlena na Tendersku dokumentaciju iz novembra
2020. godine u predmetu nabavke ,Kolektivno osiguranje uposlenih u MUP-u HNZ/K
za 2021.godinu, ugovornog organa Ministarstvo unutradnjih poslova HNZ-a Mostar.
Odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor jer smatra da je
osporeno riesenje doneseno pogresnom primjenom materijalnog propisa. Tuzitel]
smatra da ugovorni organ nije mogao uvrstiti podkriterij-efikasnost rijesenih Steta u
2019.godini, ¢ime je prekrsio ¢lan 53. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, tj.
nije postovao principe jednakog tretmana ponudaca, a tuzitelj opravdano sumnja da
je prilikom izrade tenderskog dokumenta ugovorni organ imao savjete od lica koje
ima interes za ishod postupka javne nabavke. Tuzitelj smatra da navedeni uvrsteni
kriterij ima za cilj da onemoguci pojedine ponudace da ucestvuju u postupku i da se
favorizira jedan, odredeni ponuda¢. U prilog tome ide i Cinjenica da navedeni kriterij
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nosi 40 od maksimalnih 100 bodova, a kriterij za dobijanje ugovora je ekonomski
najpovoljnija ponuda, pa time po ocijeni tuzitelja navedeni glavni kriterij nije toliko
bitan jer ponudac sa ekonomski najpovoljnijomm ponudom i ne mora biti izabran ako
odredeni ponudac bude imao vide bodova u skladu sa spornim podkriterijom. U tuzbi
navodi da tuZzeni navedeni prigovor ne obrazlaze nego samo navodi da su prigovori
pausalni. Medutim, tuzitelj smatra da prilikom evaluacija ponuda, ponuda¢ koji ima
veCi postotak rjesSivosti Steta mozZe ponuditi i znaCajno vecu premiju osiguranja
odnosno cijenu ponude i samim tim ¢e biti prvoplasiran. Ugovorni organ na ovaj
nacin ne vodi brigu o ekonomi¢nom koritenju novca, a tuzeni se na ove zalbene
navode ni ne ocituje. Osim toga po ocijeni tuzitelja, tuzeni se ne ocituje ni na navod
da efikasnost likvidiranih Steta ne moze biti podkriterij nego samo uslov kvalifikacije
u skladu sa ¢lanom 45. do 51. Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako je postupak
diskriminacijski, po shvatanju tuzitelja, jer odredivanjem podkriterija jasno je da je
ugovorni organ pristrasan. Zbog toga tuzitelj predlaze da sud uvazi tuzbu, ponisti
osporeno rjesenje i predmet vrati tuzenom na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice, uredno obavijeste nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavliena na Tendersku dokumentaciju u predmetu nabavke ,Kolektivho osiguranje
uposlenih u MUP-u HNZ/K za 2021.godinu, ugovornog organa Ministarstvo
unutradnjih poslova HNZ-a Mostar. Prema obrazloZenju pobijanog rje$enja, tuZeni je
ocijenio da je ugovorni organ u tacki 4.9. TD propisao kriterij za dodjelu ugovora
ekonomski najpovoljnije ponude u skladu sa tri podkriterija i to: Broj osiguranih
suma, efikasnost likvidiraninh predmeta i rok isplate osigurane sume. TuzZitelj je
osporavao u zalbenom postupku podkriterij efikasnost likvidiranih Steta u 2019.
godini, koje je tuzeni ocijenio neosnovanim, iz razloga Sto je ugovorni organ postupio
u skladu sa ¢lanom 64. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, a pri tome imajuci u
vidu €injenicu da je ugovorni organ u tenderskom dokumentu u tacki 4.9.1 propisao
kriterij za dodjelu ugovora. Osim toga u tenderskoj dokumentaciji je propisano da je
kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda, a na strani 16-18 TD su razradeni podkriteriji
i precizno utvrdena metodologija vrednovanja svakog od podkriterija. Tuzeni je u
konacnici ocijenio da su prigovori tuzitelja proizvoljni i pau$alni da zahtijevanje
efikasnosti likvidiranih steta u 2019.godini ne predstavlja diskriminaciju nego nacin da
ugovorni organ dobije $to kvalitetnijeg ponudaca i to u odredenoj godini a ne u
nekom prethodnom periodu. Takoder, veci broj rijeSenih Steta u odnosu na broj
prijavljenih predstavlja cCinjenicu da ¢e osiguravajué¢e drustvo pruziti kvalitetniju
uslugu ugovornom organu, pa time navedeni pokriterij u TD nije diskriminatoran. U
skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH donesena je odluka kao u
dispozitivu.

Po ocjeni ovog vijeca osporeno rjesenje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon pethodno pravilnog utvrdenja odlucnih Cinjenica.
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Odredbama clana 64. Zakona javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 do 74/10) (Kriterijumi za dodjelu ugovora) propisano je da Ugovorni organ
dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedeéih kriterijuma: a) ekonomski
najpovoljnija ponuda; ili b) najniza cijena. Ugovorni organ je duzan da kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude razradi u tenderskoj dokumentaciji, na nacin da
definiSe i detaljno razradi potkriterije za ocjenu u skladu sa prirodom i svrhom
konkretnog predmeta nabavke. Potkriterij mogu biti: kvalitet predmeta nabavke,
cijena, tehniCka sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekoloske
karakteristike, operativni troSkovi, ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka
pomo¢, rok isporuke ili rok za izvrSenje i sl., uz obavezu da se u tenderskoj
dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija. Uslovi za
kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca iz ¢lana. 45. do 51. ovog zakona ne mogu
biti potkriteriji za ocjenu ponuda.

Ovo vije¢e je zbog pravilne ocjene zakonitosti konaénog upravnog akta
izvrsilo uvid u Tenderski dokument ugovornog organa, strana 16 (tacka 4.9.-Kriterij
za dodjelu ugovora). Iz tenderskog dokumenta proizilazi da je ugovorni organ naveo
da je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda dok je u ta¢ki 4.9.3.
razradio podkriterije i to: broj osiguranih suma, efikasnost likvidiranih predmeta i rok
isplate osigurane sume. Nadalje, na strani 17 TD ugovorni organ je u odnosu na
efikasnost rijeSenih predmeta u 2019.godini propisao, za propisani potkriterij
propisao da se boduje sa dobiva 40 bodova i to prema procentu broja rijeSenih
predmeta u odnosu na broj prijavijenih predmeta/Steta. Medutim, ovo vije€e cijeni da
imajuci u vidu da je predmetna nabavka: Nabavka usluge kolektivnog osiguranja
uposlenih, stoga je pravilan zakljucak tuzenog naveden u obrazlozenju da navedeni
podkriterij, efikasnost likvidiranih predmeta/steta nije diskriminirajuci uslov nego je u
skladu sa svrhom i predmetom nabavke.Prema ocijeni ovog vijeca, neosnovan je
prigovor tuzitelja da je navedeni podkriterij postavljen kako bi pogodavao odredenom
ponudacu, ovo iz razloga $to ugovorni organ ima pravo u tenderskomdokumentu
navesti podkriterije kao uslov koji su u vezi sa predmetnom javnom nabavkom. Ovo
vijece cijeni da tuzitelj svoju sumnju nije nedvojbeno dokazao, pa se iz navedenih
razloga i smatra pausalnom.

Nadalje ovo vije¢e napominje da je u skladu sa odredbom ¢lana 102. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) stranke u
postupku duzne su iznijeti sve €injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili ne€injenja, te predloziti dokaze kojima se te €injenice utvrduju. U
Clanu 102. stav 3. propisano je da je u postupku pravne zastite zalitelj duzan dokazati
ili bar uciniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zzalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. U konacnici, nisu osnovani
prigovori tuzitella da je ugovorni organ predmetnom tenderskom dokumnetacijom
pogodovao odredenom ponudacu jer to tuzitelj nije dokazao. Takoder, nije osnovan
prigovor iz tuzbe da je ugovorni organ koristio kvalifikacione uslove iz ¢lana 45. do
51. Zakona o javnim nabavkama BiH za izradu podkriterija $to bi bilo suprotno ¢lanu
64. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Slijedom navedenog, tuzba nije osnovana a obrazlozZenje pobijanog rieSenja
sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
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postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) odnosno razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na onakvo rje$enje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije§ena upravna stvar. TuZeni je
odgovorio na sve zZalbene prigovore u skaldu sa ¢lanom 233. stav 2. Zakona.

Odluku kao u dispozitivu ovaj sud je donio primjenom odredbi &lana 37. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR
Sladana Andelic
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